Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0214/05/2021 Dna: 03.10.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alfastar s.r.o., sidlo: Klincova 37, 821 08 Bratislava

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola bola zacata dna 5.11.2021 na zaklade Ozndmenia
0 zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 5.11.2021 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, pokradovala
dia 16.12.2021 na =zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 16.12.2021
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina, d’alej dita 18.2.2022 v prevadzkarni: MAXIMO, M. R. Stefinika 74, Turzovka spisanim
inSpekéného zdznamu zo dna 18.2.2022 abola ukoncenda dna 17.3.2022 vo vySSie uvedenej
prevadzkarni spisanim dodatku k in§pekénému zaznamu zo dna 17.3.2022
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- pre porusenie povinnosti predavajiuceho v zmysle § 18 ods. 6 zikona o ochrane spotrebitel’a
e vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim,
len na zaklade odborného posudenia, a poskytnut’ spotrebitel’ovi kopiu odborného postudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie,
ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-650/2021, a vykonanou
s predavajucim- ucastnikom konania: Alfastar s.r.o., sidlo: Klincova 37, 821 08 Bratislava,
dia 5.11.2021 na =zaklade Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov
zo dita 5.11.2021 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, dia 16.12.2021 na zéklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 16.12.2021 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, d’alej dia 18.2.2022 v prevadzkarni: MAXIMO, M. R. Stefanika
74, Turzovka spisanim in§pekéného zaznamu zo dna 18.2.2022 a dna 17.3.2022 vo vysSie uvedenej
prevadzkarni spisanim dodatku k in§pekénému zaznamu zo dia 17.3.2022, zistené, ze preddvajuci
reklamdciu vyrobku (,, detska obuv* & 17,90€, doklad o kape vyrobku ¢. 2477 zo dna 30.4.2021)
uplatnenu osobne (spolu s vyrobkom) v prevadzkarni: Jasikova 56, Turzovka diha 18.8.2021
(na vadu ,,Prasknutd podrazka, bok, Spicka; so spisanim reklamacného listka zo dna 18.8.2021),
L. j. pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavil diia 6.9.2021 zamietnutim (v ktorom bolo uvedené:
Reklamdcia zamietnutd z dévodu mechanického poskodenia. ZIé zaobchddzanie s obuvou. ), avSak
bez odborného posudenia (ktorym sa v zmysle § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
pisomné vyjadrenie znalca® alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou,” alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav’®), a preddvajiici zdroveri_neposkytol spotrebitel’ovi képiu odborného postidenia
odovodriiujuiceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamdcie

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a u¢astnikovi konania pokutu vo vyske 330,-€, slovom
tristotridsat’ eur, ktorti je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej

pokladnici, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02140521.

Odovodnenie

Diia 13.10.2021 bol na Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina osobne spotrebitel'om, doru¢eny podnet, zaevidovany pod &islom
P-650/2021, smerujici k preSetreniu plnenia povinnosti Ucastnika konania: Alfastar s.r.o.,
sidlo: Klincova 37, 821 08 Bratislava v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a. Za t¢elom preSetrenia
daného podnetu spotrebitel’a, vykonal spravny organ s ucastnikom konania kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania. Predmetnd kontrola bola zacatd
dia 5.11.2021 na =zaklade Oznamenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 5.11.2021 (doruceného prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 21.11.2021 uplynutim
tiloznej lehoty s fikciou doruéenia) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, pokratovala diia 16.12.2021 na zaklade Opitovnej
vwzvy na dorucenie dokladov zo dna 16.12.2021 (dorucenej prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 1.1.2022 uplynutim tloznej lehoty s fikciou doruéenia) na Inspektordte
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina,
dalej dita 18.2.2022 v prevadzkarni: MAXIMO, M. R. Stefanika 74, Turzovka spisanim ingpekéného
zaznamu zo dia 18.2.2022 a bola ukonc¢ena diia 17.3.2022 vo vysSie uvedenej prevadzkarni spisanim
dodatku k inspekénému zaznamu zo dna 17.3.2022.
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Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita
alebo upravena hnutel'na vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei
jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
7ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sicast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. 1/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajiuceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklaméacie, v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu
vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch moZzno reklamaciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajucim doéjde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zaCinaja plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamécie predavajiicim; najneskdr v§ak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kiipy, mdze predavajuci vybavit reklaméciu zamietnutim len na zéklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ tthradu ndkladov na odborné postidenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predéavajtci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia oddvodiujiceho
zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknuté
povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.
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Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie povinnosti v zmysle § 18 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitela, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
P-650/2021, avykonanou u predavajiceho- tucastnika konania: avykonanou s predavajucim-
ucastnikom konania: Alfastar s.r.o., sidlo: Klincova 37, 821 08 Bratislava, dna 5.11.2021 na zaklade
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dnia 5.11.2021 na Inspektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina,
dia 16.12.2021 na =zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 16.12.2021
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, dalej dia 18.2.2022 v prevadzkarni: MAXIMO, M. R. Stefanika 74, Turzovka spisanim
inSpek¢éného zaznamu zo dna 18.2.2022 a dna 17.3.2022 vo vysSie uvedenej prevadzkarni spisanim
dodatku Kk in$pekénému zaznamu zo dna 17.3.2022, zistené, ze predavajuci reklamdciu vyrobku
(,,detska obuv* 4 17,90€, doklad o kipe vyrobku ¢. 2477 zo dnha 30.4.2021)_uplatnenu osobne
(spolu s vyrobkom) v prevadzkarni: Jasikova 56, Turzovka dina 18.8.2021 (na vadu ,,Prasknutd
podrazka, bok, Spicka; so spisanim reklamacného listka zo dna 18.8.2021), t._j. pocas prvych 12
mesiacov_od_kupy, vybavil diia_6.9.2021 zamietnutim (v ktorom bolo uvedené: ,,Reklamacia
zamietnutd  z dovodu  mechanického  posSkodenia.  ZIé  zaobchddzanie s obuvou.”),
avSak bez odborného posudenia (ktorym sa v zmysle § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitel’a
rozumie pisomné vyjadrenie znalca® alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou,” alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaruénych
oprav’®), ked’ predavajuci nepredlozil Ziadne odborné postdenie. Preddvajiici zdroveii neposkytol
spotrebitel’ovi kdpiu odborného posudenia odiévodiiujuiceho zamietnutie reklamdcie najneskor
do 14 dni odo diia vybavenia reklamdcie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Alfastar, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 19.8.2022,
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk (s dorucenim dna 4.9.2022 uplynutim uloznej lehoty
s fikciou dorucenia), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dia 18.2.2022 konatel’ spolo¢nosti Alfastar, s.r.o. uviedol,
ze osobne prevzal inSpekény zdznam zo diia 18.2.2022 a potrebné doklady spravnemu organu dorudi.
Na margo vysSie uvedeného spravny organ dodava, Ze v danom inSpekénom zizname stanovil
ucastnikovi konania vyzvu na dorucenie dokladov do dna 28.2.2022 (t. j. vyzvu na dorucenie
odborného postdenia, dokladu preukazujuceho vyrobcu reklamovaného vyrobku, dokladu
preukazujiceho, Ze osoba vydavajuca odborné posudenie je osoba opravnenda vyrobcom
na vykonavanie zaruénych oprav a dokladu preukazujliceho zaslanie odborného postdenia
spotrebitelovi). Uéastnik konania v termine uréenom vo vyzve nedoruéil spravnemu organu Ziadne
doklady. Vo vyjadreni v dodatku k in$pekénému zaznamu zo dna 17.3.2022 konatel’ spolo¢nosti
Alfastar, s.r.0. uviedol, Ze odborné posudenie bolo spotrebitel'ovi osobne odovzdané dna 6.9.2021
s reklama¢nym listkom, o Com je vyhotoveny kamerovy zaznam, prevadzkaren, kde si spotrebitel
uplatnil reklaméaciu, je zruSend, preto dany doklad ucastnik konania nema, ucastnik konania chcel
poziadat’ o vydanie kopie daného odborného postdenia v sklade, ktory toto odborné posudenie
vyhotovil, tento sklad je vSak rovnako zruseny a dodato¢ne dolozi spravnemu organu e-mailom
fotografie reklamovanej obuvi. Dia 21.3.2022 boli spradvnemu organu od ucastnika konania,
prostrednictvom e-mailu, dorucené fotografie reklamovaného vyrobku s vyjadrenim, Ze reklamacia
vyrobku bola odborne posudena so zdverom, Ze sa jej nevyhovuje.


https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418717
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Organ dozoru ako spravny orgén sa, po dokladnom oboznadmeni so skutkovym stavom veci, bertic
do tuvahy zabezpecCenie ochrany spotrebitela, vratane oddvodnené¢ho zamietnutia reklamadcie
(uplatnenej do 1 roka od kupy) len na zaklade odborného posudenia, vypracovaného len osobou
stanovenou zo zakona, ustalil v nazore, ze vyjadrenia, reklamacny listok a dorucené fotografie
vyrobku od ti¢astnika konania nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Spravny
organ zdoraziiuje, ze ucastnik konania nepredlozil spravnemu organu ziadne odborné posudenie a len
tvrdil, bez preukazania daného tvrdenia, ze odborné posudenie vyhotovil bliz§ie neSpecifikovany
,sklad“, u ktorého nie je preukazané opravnenie na vyhotovenie daného postidenia. Spravny organ
neposudzuje reklamované vyrobky, posudzuje postup predavajuceho pri vybavovani reklamécie
podla predlozenych dokladov, priCom v suvislosti s preSetrovanou reklamaciou bol predlozeny len
reklamacny listok zo dila 18.8.2021, v ktorom bolo uvedené len vybavenie reklamacie zamietnutim
dia 6.9.2021. O skutocnosti existencie zakonného odborného postdenia a poskytnutia jeho kopie
spotrebitelovi v zdkonnej lehote ucastnik konania neuniesol ddkazné bremeno a spotrebitel
predmetnych odbornym postdenim nedisponoval. ZruSenie prevadzkarne, kde bola spotrebitel'om
uplatnena reklamécia, ako i  blizSie nedefinované¢ho skladu, nie st liberacnymi dévodmi
Z nepochybne zisteného protipravneho konania. Ustanovenie § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela je kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta jeho modifikaciu ani vylicenie jeho
normativneho, t. j. zavézujiceho Uc¢inku. Na zaklade predloZenych , resp. nepredlozenych dokladov,
nemohol spravny orgén vyvodit’ iny zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti a zakazov, nakolko sa jedna
0 tzv. absolatnu objektivnu zodpovednost’ Gcastnika konania. Preto je vtomto slova zmysle
irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky spdsobené umyselne alebo nie. Vychadzajlc pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost, nie moznost, ulozit’ tomu, kto porusi
ustanovenia tohto zakona, postih, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie,
s cielom zabezpecit’ zvySeni ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu-
spotrebitela.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, je Alfastar s.r.0. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 vysSie citovane] pravnej upravy povinna vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a,
uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim, len na zédklade odborného posudenia,
a zaroven je povinnd poskytnit’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodnujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prava spotrebitel’a chraneného zékonom.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri K najéastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitel'ov a preto je nanajvys Ziaduce, aby bol pri vybavovani reklamacii dodrzany zakonom
stanoveny postup. Tento umoziuje preddvajicemu zamietnut’ reklaméciu, uplatnenti pocas prvych
12 mesiacov od kupy, len na zaklade odborného postdenia, ktorého koépia musi byt poskytnutd
spotrebitel'ovi do 14 dni odo dila vybavenia reklamacie.
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Zavaznost’ protipravneho konania spocCiva vtom, Ze zdkonodarca stanovenim opravnenia
predavajucemu zamietnut’ reklamaciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy) az na zaklade
odborného posudenia, a stanovenim povinnosti predavajiceho poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu tohto
odborného posudenia v zakonnej lehote, garantoval spotrebitel'ovi pravo na informacie a pravo
na ochranu jeho ekonomickych zadujmov zabezpecenim odévodneného zamietnutia predmetne;j
reklamacie, a to na zaklade odborného postdenia vypracovaného v stulade so zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Preukdzanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol zakonodarcom sledovany zamer
naplneny. Spravny orgén povazuje zistené nedostatky za zadvazné poruSenie zakona, beruc do uvahy
mieru, v akej st dané skutky sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany tcastnika konania, v dosledku
ktorych zamietol reklamaciu (uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy) v rozpore so zakonom,
t. j. bez odborného posudenia, ktorého kopiu neposkytol spotrebitelovi v uréenom termine. Podl’a
logického vykladu pravnej normy, ak sa ma vysSie uvedena reklamdcia zamietnut na zéklade
odborného posudenia, tak predmetné odborné postdenie musi byt’ vypracované pred tym, ako dojde
k zamietnutiu reklamécie. Ugastnik konania neuniesol dokazné bremeno o existencii odborného
postdenia ani o poskytnuti jeho képie spotrebitelovi v zdkonnej lehote, ¢im nebol umysel
zéakonodarcu, sledujtci ochranu spotrebitel’a, naplneny.

Nasledkom porusenia danych povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitel’a ako slabsej strany
spotrebitel'skej zmluvy zdsahom do jeho prav znizenim mu rozsahu prav priznanych mu zédkonom,
a to vybavenim reklamacie sposobom zamietnutia bez odborného posudenia a bez vydania mu kopie
tohto postdenia, ¢o malo za nésledok, Ze spotrebitel’ sa nedozvedel o vSetkych skutoc¢nostiach,
ktoré boli podkladom na zamietnutie jeho reklamacie.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajici vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitela nekonal s odbornou starostlivostou,
ked reklamaciu spotrebitel’a, uplatnenu poc€as prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku, nevybavil
zamietnutim na zéklade odborného postidenia, a neposkytol spotrebitel'ovi jeho kopiu v stanovenom
termine ani po fiom.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i1 t0 skuto€nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento ti€el v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zdveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
Vv majetkovej sfére ucastnika konania a ma odradzat’ od d’alSieho porusovania zdkona, nema byt pre
ucastnika konania likvidacna. Preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajlicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohladnujicej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujiice jeho urcenie, vratane zavaznosti, sposobu, charakteru a nasledkov protipravneho
konania, ako aj vyvoj mimoriadne;j situacie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II.
stupnia z dévodu ochorenia COVID-19, spésobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, méa za to, Ze pokuta uloZena
V tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené¢ medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0045/05/2022 Diia: 04.10.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Udrzatel’ne s.r.o., sidlo: Straza 221, 013 04 Straza

datum a miesto vykonania kontroly: dia 4.3.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade predvolania zo diia
3.2.2022)

ICO: 53 250 192
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona 0 ochrane
spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajtacich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zakona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Udrzatelne s.r.o., sidlo: Straza 221, 013 04
Strdza a spotrebitel'om, vratane informdcii nachadzajlcich sa na webovom sidle uc¢astnika konania
www.cosihandmade.sk (v podstrankach: Uvodnd stranka, Kontakt, O nds, Obchodné podmienky,
Formular na odstupenie od zmluvy, Registrdcia, Prihlasit, Objednavkovy proces vyrobku- drevené
pexexo Ucime sa abecedu a 26,90€/ks v pocte lks), dna 4.3.2022 na InSpektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade
predvolania zo dna 3.2.2022, doruCeného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 3.2.2022 na zaklade elektronickej dorucenky) zistené, ze v Obchodnych
podmienkach (d’alej len OP) v ¢lanku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené ........Odstupenie
od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou, musi obsahovat vSetky udaje sluZiace
K identifikdcii produktu, spotrebitela a predavajiceho, a musi byt vo vysSie uvedenej lehote (rozumej
14 dni od prevzatia tovaru) dorucené spolu s produktom do sidla predavajuceho... “, ked v zmysle
zékona €. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstupenie od zmluvy povazuje za zachovanu, ak spotrebitel’
odosle oznamenie o odstiupeni od zmluvy predavajucemu najneskor v posledny den 14-dnovej lehoty,
a tovar je spotrebitel povinny zaslat’ najneskor do 14 dni odo dila tohto odstiipenia od zmluvy, a preto
je ziadanie od spotrebitel’a dorucit’ predavajlicemu oznamenie o odstupeni od zmluvy spolu s tovarom
Vv lehote 14 dni od prevzatia tovaru, ukladanim mu povinnosti bez pravneho dovodu s moznym
nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitela; tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie povinnosti pre predavajuceho vzmysle § 4 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel’ne, ak sa zmluva medzi predavajiucim uzatvara
pisomne a obsahuje ustanovenia, sktorymi sa spotrebite’ mal moZnost’ oboznamit’
pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi uc¢astnikom konania- predavajiucim:
Udrzatelne s.r.o., sidlo: Straza 221, 013 04 Straza a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.cosidandmade.sk zistené, ze v OP
Vv ¢lanku Zaruka, reklamdcie bolo uvedené: ,,...Pri uplatneni reklamdcie je spotrebitel povinny
vyplnit' reklamacny formular a vyckat' na pokyny predavajuceho a nasledne dorucit’ reklamovany
tovar cisty, mechanicky neposkodeny, vratane manualov a zdarucného listu alebo faktury
predavajucemu. Po uspesnom vyplneni a odoslani reklamacného formuldra dostane spotrebitel
od predavajuceho automatické potvrdenie prijatia reklamdcie na email. , ked’ sa na posudzovanom
webovom sidle preddvajuceho nenachadzal Ziaden reklamacny formuléar, ktorého vyplnenie
a odoslanie Ziadal od spotrebitel’a preddvajici, pricom az s tymto formularom predavajici spdjal
nasledok zaslania spotrebitelovi potvrdenia o prijati reklamécie; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
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3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014
Z. 1z

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ktoré¢ zneju:

»s 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevznikni neprimerané nadklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, mad kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,

ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku
medzi UCastnikom konania- predavajucim: Udrzatelne s.r.o., sidlo: Straza 221, 013 04 Straza
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.cosidandmade.sk zistené, ze preddavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neozndmil
spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu
- §8 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
iného spravneho deliktu podPla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014
Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podPa § 24 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitel’a ticastnikovi konania dhrnnu pokutu vo vyske
200 ,- €, slovom dvesto eur, ktoru je Gi€astnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na uget: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00450522.

Odovodnenie

Diia 4.3.2022 bola na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo dia 3.2.2022, dorueného uéastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 3.2.2022 na zaklade -elektronicke;
dorucenky) vykonana kontrola so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda ticastnik
konania.
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Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7. a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi 0G¢astnikom konania-predavajicim:
Udrzatelne s.r.o., sidlo: Straza 221, 013 04 Straza a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.cosihandmade.sk (v podstrankach:
Uvodna stranka, Kontakt, O nds, OP, Formuldr na odstipenie od zmluvy, Registrdcia, Prihldsit,
Objednavkovy proces vyrobku- drevené pexexo Ucime sa abecedu a 26,90€/ks v pocte lks),
dia 4.3.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania zo dna 3.2.2022, doruceného ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 3.2.2022 na zaklade -elektronickej
dorucenky) zistené, ze v OP v ¢lanku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené ,,......Odstupenie od zmluvy
musi_byt uskutocnené pisomnou formou, musi obsahovat vsetky udaje sluziace k identifikacii
produktu, spotrebitela a predavajuceho, a musi byt vo vyssie uvedenej lehote (rozumej 14 dni
od prevzatia tovaru)_dorucené spolu s produktom do sidla preddvajuceho... , ¢im G¢astnik konania
ako predéavajaci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti _bez prdvneho dévodu,
ked’ v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstipenie od zmluvy povazuje za zachovanu,
ak spotrebitel odosle ozndmenie o odstipeni od zmluvy preddvajicemu najneskor v posledny
denn 14-dnovej lehoty, a tovar je spotrebitel’ povinny zaslat’ najneskér do 14 dni odo dna tohto
odstupenia od zmluvy, apreto je Ziadanie od spotrebitela dorucit predavajicemu ozndmenie
0 odstupeni od zmluvy spolu s tovarom v lehote 14 dni od prevzatia tovaru, ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dovodu s moZnym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitela. Tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podl’a § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur).

Podl'a § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebitel'om
uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, S ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, preddvajici je povinny zmluvné
podmienky formulovat’ zrozumitel'ne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitel’a,
ibaZe sulad tychto podmienok so zdkonom je predmetom kontroly orgdnu dozoru.

Ugastnik konania ako predavajaci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti€astnikom konania-
predavajucim: Udrzatelne s.r.o., sidlo: Straza 221, 013 04 Straza a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.cosidandmade.sk zistené, ze v OP
Vv ¢lanku Zaruka, reklamdcie bolo uvedené: ,,...Pri uplatneni reklamdcie je spotrebitel povinny
vyplnit' reklamacny formular a vyckat' na pokyny predavajuceho a nasledne dorucit’ reklamovany
tovar cisty, mechanicky neposkodeny, vratane manualov a zdarucného listu alebo faktury
predavajucemu. Po uspesnom vyplneni a odoslani reklamacného formuldra dostane spotrebitel
od predavajuceho automatické potvrdenie prijatia reklamdcie na email. , ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusil _povinnost’ _formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel’ne, ked sa
na posudzovanom webovom sidle preddvajiceho nenachddzal ziaden reklamaény formulér, ktorého
vyplnenie a odoslanie Ziadal od spotrebitel’a predavajuci, pricom az s tymto formularom predavajici
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spajal nasledok zaslania spotrebitel'ovi potvrdenia o prijati reklamacie. Tymto konanim sa ucéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznadmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.9 622

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujici moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevznikni neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

$623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, mad kupujuci pravo na vymenu veci alebo md pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujiuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vyssSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajicim: Udrzatelne s.r.o., sidlo: Straza 221, 013 04 Straza
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.cosidandmade.sk zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’_ozndamit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
spdsobom _primeranym _pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa tucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podlPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
UdrZatel’ne s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dina 23.8.2022
(dorucenou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 8.9.2022
uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia) ozndmené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dia 4.3.2022 ucastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky
odstrani. Dia 4.3.2022 bolo spravnemu organu od tcéastnika konania, prostrednictvom e-mailu,
dorucené vyjadrenie o odstraneni vSetkych nedostatkov.
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Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do uvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost' castnika konania, koncipovanu
na objektivhom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie
zisteného zdkazu apovinnosti. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona
¢. 102/2014 Z. z., maju kogentny charakter, t. j. nepripastajuci ich modifikdciu ani vylucenie
ich normativneho, t. j. zavdzujiceho G¢inku. Nositel'om informac¢nych povinnosti je i¢astnik konania,
ktorého povinnostou bolo objektivne preukdzat splnenie si litery zékona, k ¢omu vsak,
ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskors$ich predpisov, je Gcastnik konania ako kontrolované osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nie je liberaénym déovodom z nepochybne zisteného nezdkonného skutkového
stavu veci. Pre zadeklarovanie porusenia zakona je postaCujuci potencialny mozny vznik ujmy
na strane spotrebitel'a, a to bud’ neposkytnutim mu zdkonnych informadcii, alebo poskytnutim
mu informacii, ale rozpornych so zakonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne
nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spdsobené imyselne alebo nie. Spravny organ prihliadol na
vsetky okolnosti rieSenej zalezitosti, ale vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spradvnemu organu povinnost’, niec moznost’, ulozit’
predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito zakonmi, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySenu ochranu
slabSieho Ui¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela, nesmie Udriatel’'ne s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 6 vySSie citovane] pravnej Upravy poruSovat’ zdkaz
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, aje povinna formulovat zmluvné
podmienky zrozumitel’ne, a zaroven je povinna VvV zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. I/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, ozndmit spotrebitelovi
aj poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a §§ 622 a 623 OZ.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
a § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona €. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zédkonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouZit’ tzv. absorpéni zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Podstata absorpcnej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim tdhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny iny
spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit pokutu s najvy$Sou sadzou.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgdn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stilade s absorpénou zasadou,
uloZend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu, neformuloval zmluvné
podmienky zrozumitelne, azarovenl ked neozndmil spotrebitelovi ani zdkonom stanoveny
minimalny Standard Udajov, t. j. pouCenie o zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru podla
§§ 622 a 623 OZ.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
doslo jeho informovanim o povinnosti uplatiiovat’ si pravo na odstipenie od zmluvy dorucenim
predavajicemu oznamenia o odstipeni od zmluvy aj tovaru do 14 dni odo diia prevzatia tovaru, ¢o
zékon nestanovuje, ked’ v zmysle zdkona je postacujlce, ak spotrebitel’ zaSle oznamenie o odstipeni
od zmluvy najneskor posledny den 14-diiovej lehoty na odstiipenie od zmluvy, a tovar najneskor
do 14 dni od tohto odstipenia od zmluvy. Vzhl'adom na vyznam dané¢ho prava pri zmluvach
uzatvaranych na dialku mozno poskytnutie nezakonnych informacii spotrebitelovi povazovat
za zavazny nedostatok, nakol'ko ich realizaciou by doSlo k znevyhodneniu postavenia spotrebitel'a
skracovanim mu lehoty na odstlipenie od zmluvy, s moznym nasledkom ekonomickej ujmy.

Zrozumitel'nost’ formulacie zmluvnych podmienok pri zmluvéach uzatvaranych pisomne, s ktorymi sa
spotrebitel pred podpisom zmluvy mal moZznost’ oboznamit’, ale nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah,
je jednym zo zdkladnych predpokladov uzavretia zmluvného vztahu a pri nedodrzani tohoto
predpokladu mozno uvazovat o negativnom dopade na spotrebitela sposobilym priviest ho
do omylu, ked spotrebitel'ovi bola poskytnuta informacia o povinnosti vyplnenia a odoslania
neexistujuceho reklamac¢ného formuldra aZz sktorym predavajici spdjal nasledok vydania
spotrebitel'ovi potvrdenia 0 prijati reklamacie.
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Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajucim a kupujacim sa realizuje
na zaklade reklamécie kupujiceho- spotrebitela a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamacia je jednostranny pravny ukon kupujiceho adresovany predavajucemu (alebo inému
podnikatel'ovi ur¢enému na opravu), ktorym kupujuci- spotrebitel’ vytyka urcitti vadu predanej veci
a dava predavajicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti sreklamovanou vadou uplatiuje.
Nepoucenim spotrebitel'a o jeho pravach podl'a OZ mohlo byt spotrebitel'ovi st'azené uplatnenie
reklamécie, ¢o vzhl'adom na skutoCnost, Ze predmetné pravo patri k najcastejSie uplatiovanym
pravam spotrebite'mi, nemozno povazovat’ za nezavazné porusenie zakona.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spoc¢ivaju v poruSeni préva spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez prdvneho dovodu, prdva na zrozumitelné informdcie a prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym
deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba protipravneho nasledku
a nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujtce so zdkonom rozporné tdaje alebo neobsahujtce legislativou Ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’ov.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom normotvorca v suvislosti
S dodrZziavanim stanovenych zakazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normach,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora
mozno rozume ocakavat’ od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatnovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyZadované v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi alebo uviedol tdaje s nimi rozporné.

Konanim tc¢astnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k spoésobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o ndkupnych podmienkach, o vyuZiti prava zodpovednosti za vady
aprava na odstupenie od zmluvy, co mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.
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Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcif
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemé byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bola uloZzena v primerane;j
vyske zodpovedajicej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujuce;j
vSetky zakonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
Vv suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, odstranenie
zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, ze porusenie zakona bolo u predavajuceho, pri aplikacii
absorpc¢nej zasady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnej$ie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnad inSpekcia 5
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0054/05/2022 Dna: 11.10.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Rastislav Subjak - Rasub, miesto podnikania: Vojtas§akova 602, 027 44
TvrdoSin

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola bola zacata dna 24.1.2022 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zaklade
predvolania zo dna 24.1.2022, pokracovala dna 17.2.2022 na Inspektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zaklade vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 17.2.2022, a bola ukon¢ena dna 11.4.2022 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim
insSpekcného zaznamu zo dna 11.4.2022 (na zaklade predvolania zo dna 23.3.2022)

1CO: 33789 762
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- pre porusSenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 6 zikona o ochrane spotrebitel’a
e vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim,
len na zaklade odborného posudenia, ked bolo kontrolou, zameranou na presSetrenie podnetu
spotrebitel'a P-17/2022, a vykonanou s predavajucim- ti¢astnikom konania: Rastislav Subjak- Rasub,
miesto podnikania: Vojtassakova 602, 027 44 Tvrdosin, dna 24.1.2022, 17.2.2022 a 11.4.2022
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina na zéklade predvolania zo diia 24.1.2022, vyzvy na dorucenie dokladov zo diia
17.2.2022 a spisanim inspekcného zaznamu zo dna 11.4.2022 (na zadklade predvolania zo dna
23.3.2022), zistené, ze preddvajuci reklamdciu vyrobku:

- dlazba _011773: NATUR floor oak rektifikato 200x1200mm (objednant v prevadzkarni Géastnika
konania v Trnave v mnozstve 13,2m? Vv cene 262,46€, na zaklade objednavky &. 210504189 zo dia
3.5.2021, s vystavenim zdlohovej faktury ¢. 210800125 zo dna 3.5.202 a faktary ¢. 210105078
zo dna 16.6.2021 s bezhotovostnou uhradou ceny dina 6.5.2021 bankovym prevodom s doruc¢enim
vyrobku spotrebitel'ovi dila 18.6.2021 podl'a vyjadrenia spotrebitel’a) uplatnensi prostrednictvom
elektronickej posty dria 13.9.2021 (na vadu ,,...posielam fotky poskodnej dlazby... ", S vystavenim
potvrdenia o prijati reklamacie cislo reklamacie 21RZ00366 zo dna 13.9.2021 a reklamacného
protokolu-popisu vad zo dna 13.9.2021 suvedenim: ,poskodené hrany (odlupené) na celdch,
18 kusov*), t._j. pocas prvich 12 mesiacov od kiipy, vybavil diia 14.9.2021 zamietnutim (z dovodu
mechanického poskodenia, tak ako je to uvedené v Reklamacnom protokole cislo reklamdcie
21RZ00366 a o zamietnuti reklamacie informoval spotrebitela e-mailom dna 14.9.2021),
avSak bez odborného posudenia, ktorého existenciu predavajici ziadnym spdsobom nepreukézal

- skrinka sivda $929-019: CERSANIT MODUQ 4 vysokd 160x39,5cm_(objednanu v prevadzkarni
ucastnika konania v Trnave v mnozstve lks v cene 166,31€, na zdklade objednavky ¢. 210504189
zo dna 3.5.2021, s vystavenim zalohovej faktlry ¢. 210800125 zo dia 3.5.202 a faktary ¢.210105078
zo dna 16.6.2021 s bezhotovostnou uhradou ceny diia 6.5.2021 bankovym prevodom s doruc¢enim
vyrobku spotrebitel'ovi diia 18.6.2021 podla vyjadrenia spotrebitel'a) uplatnenu prostrednictvom
elektronickej posty diia_3.11.2021 (na vadu ,,..skrinka prisla zmontovand, vsimli sme si,
Ze je poskodend zvnutra v hornej casti- priloha..."; s vystavenim potvrdenia o prijati reklamacie
cislo reklamacie 21RZ00423 zo dna 3.11.2021 a Reklamacného protokolu cislo reklamacie
21RZ00423 zo dna 3.11.2021), t._j. pocas prvich 12 mesiacov_od_kupy, vybavil diia 4.11.2021
zamietnutim; V evidencii o reklamaciach bol uvedeny datum 8.11.2021 (z dovodu mechanického
poskodenia, tak ako je to uvedené v danom reklamacnom protokole a o zamietnuti reklamacie
informoval spotrebitela e-mailom dna 4.11.2021), avSak bez odborného posudenia, ktorého
existenciu predavajuci Ziadnym sposobom nepreukazal

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a icastnikovi konania pokutu vo vyske 350 ,-€, slovom
tristopit’desiat eur, ktorl je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Stétnej

pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00540522.

Odoévodnenie
Diia 11.1.2022 bol na In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj (d’alej aj spravny organ) postipeny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod ¢islom P-17/2022,
ziadajuci preverit’ postup tcastnika konania pri vybavovani reklamécii. Za ucelom preSetrenia daného
podnetu spotrebitel’a, zaslal spravny organ, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, ucastnikovi
konania: Rastislav Subjak- Rasub, miesto podnikania: Vojtassdikova 602, 027 44



http://www.slovensko.sk/
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Tvrdosin predvolanie zo dna 24.1.2022 (s listinnym doru¢enim ucastnikovi konania dia 27.1.2022)
na dostavenie sa ucCastnika konania na spravny organ dna 18.2.2022. Na predmetné predvolanie
reagoval ucastnik konania dna 17.2.2022 e-mailovou ziadost'ou o stanovenie ndhradného terminu
s ospravedInenim. Spravny organ vyhovel u¢astnikovi konania, a zaslal mu, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 17.2.2022 (s listinnym dorucenim
ucastnikovi konania dita 21.2.2022), ktoré boli spravnemu organu od ucastnika konania doruc¢ené dia
1.3.2022 listinnou zésielkou. Dna 11.4.2022 bol na spradvnom organe spisany inspekcny zaznamu
zo dna 11.4.2022 (na zaklade predvolania zo dna 23.3.2022 s listinnym doruc¢enim ucastnikovi
konania dia 28.3.2022) so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik
konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zadkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktord bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen
jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
7Ze ju spotrebitel pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sucast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdacie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré
z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uréeni sposobu
vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajicim ddjde v neskorsi den, ako je dent
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uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynat
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predévajiicim; najneskor v§ak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze preddvajici vybavit’ reklamdciu zamietnutim len na zéklade
odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ tthradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym postdenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia oddvodiiujuceho
zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost’ predavajiceho podl'a odseku 9.
V zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’'a odborné postdenie musi obsahovat’:

a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie

b) presnt identifikaciu posudzovaného vyrobku

C) popis stavu vyrobku

d) vysledok posudenia

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.
Podrla § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie povinnosti v zmysle § 18 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetreniec podnetu spotrebitel’a
P-17/2022, avykonanou s predavajucim- tcastnikom konania: Rastislav Subjak-Rasub, miesto
podnikania: Vojtassakova 602, 027 44 Tvrdosin, dna 24.1.2022, 17.2.2022 a11.4.2022
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina na zaklade predvolania zo diia 24.1.2022, vyzvy na dorucenie dokladov zo dia
17.2.2022 a spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 11.4.2022 (na zaklade predvolania zo dia
23.3.2022), zistené, zZe preddvajuci reklamdciu vyrobku:

-dlazba _011773: NATUR floor oak rektifikato 200x1200mm (objednanti v prevadzkarni ticastnika
konania v Trnave v mnozstve 13,2m? v cene 262,46€, na zaklade objednavky &. 210504189 zo dia
3.5.2021, s vystavenim zalohovej faktiry ¢. 210800125 zo dia 3.5.202 a faktary ¢. 210105078
zo dna 16.6.2021 s bezhotovostnou uhradou ceny diia 6.5.2021 bankovym prevodom s dorucenim
vyrobku spotrebitelovi dita 18.6.2021 podl'a vyjadrenia spotrebitel’a) uplatnenu prostrednictvom
elektronickej posty diia 13.9.2021 (na vadu ,,...posielam fotky poskodnej dlazby ..., S vystavenim
potvrdenia o prijati reklamacie cislo reklamacie 21RZ00366 zo dna 13.9.2021 a reklamacného
protokolu-popisu vad zo dna 13.9.2021 suvedenim: ,poSkodené hrany (odlupené) na celach,
18 kusov®), t. j. pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavil diia 14.9.2021 zamietnutim (z dovodu
mechanického poskodenia, tak ako je to uvedené v Reklamacnom protokole cislo reklamdacie
21RZ00366 a o =zamietnuti reklamacie informoval spotrebitela e-mailom dna 14.9.2021),
avSak bez odborného posudenia, ktorého existenciu predavajici Ziadnym spdsobom nepreukazal

- skrinka sivda $929-019: CERSANIT MODUQ 4 vysokd 160x39,5cm_(objednanu v prevadzkarni
ucastnika konania v Trnave v mnoZstve lks v cene 166,31€, na zdklade objednavky ¢. 210504189
zo dna 3.5.2021, s vystavenim zalohovej faktary ¢. 210800125 zo diia 3.5.202 a faktary ¢.210105078
zo dna 16.6.2021 s bezhotovostnou uhradou ceny dia 6.5.2021 bankovym prevodom s dorucenim
vyrobku spotrebitelovi dita 18.6.2021 podl'a vyjadrenia spotrebitel’a) uplatnenu prostrednictvom
elektronickej posty diia_3.11.2021 (na vadu ,,.skrinka prisla zmontovand, vsimli sme si, Ze
je poSkodend zvnutra v hornej casti- priloha...“; s vystavenim potvrdenia o prijati reklamacie cislo
reklamacie 21RZ00423 zo dna 3.11.2021 a Reklamacného protokolu cislo reklamacie 21RZ00423
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zo dna 3.11.2021), t._j. polas prvych 12 mesiacov od _kupy, vybavil diia 4.11.2021 zamietnutim;
Vv evidencii o reklamaciach bol uvedeny datum 8.11.2021 (z dovodu mechanického poSkodenia, tak
ako je to uvedené v danom reklamacnom protokole a o zamietnuti reklamacie informoval spotrebitel’a
e-mailom dna 4.11.2021), avSak bez odborného posudenia, ktorého existenciu predavajici ziadnym
spdsobom nepreukazal.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Rastislav Subjak- RaSub.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 6.9.2022,
prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk (s jej listinnym doruc¢enim dna 12.9.2022), oznamené
zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 11.4.2022 ucastnik konania uviedol, Ze nesuhlasi
S uplatnenim reklamdacie spotrebitela po 3 mesiacoch na mechanicky poSkodené dlazdice,
predpoklada, Ze sa jedna o zostatok po vydlazdeni kupelne, zakaznik potvrdil svojim podpisom
prebratie neposkodeného tovaru a predmetnu reklamaciu berie GcCastnik konania ako Spekulaciu
7o strany spotrebitel’a.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, berac
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitela, vratane oddvodneného zamietnutia reklamacie
(uplatnenej do 1 roka od kupy) len na zaklade odborného postdenia, ustalil v nazore, ze vyjadrenia
a dorucené doklady od ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne
posudenie. Spravny organ posudzuje postup predavajuceho pri vybavovani kazdej reklamécie podla
predlozenych dokladov a neposudzuje reklamované vyrobky, priCom ucastnik konania ani
k reklamacii skrinky ani k reklamacii dlazby nepredlozil spravnemu organu Zziadne odborné
posudenie, len doklady preukazujice vybavenie reklamdcii zamietnutim. O skutoc¢nosti existencie
zakonného odborného posudenia teda tGcastnik konania neuniesol dokazné bremeno. Ustanovenie
§ 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela je kogentnym ustanovenim, ktoré nepriptista jeho
modifikdciu ani vylicenie jeho normativneho, t. j. zavidzujaceho U¢inku. Na zaklade predloZenych,
resp. nepredloZenych dokladov, nemohol spravny orgén vyvodit’ iny zaver neZ ten, ktory je uvedeny
vo vyroku rozhodnutia. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tato kategoériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusSenie zdkonnych povinnosti
a zékazov, nakol’ko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ u€astnika konania. Preto je
Vtomto slova zmysle irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky spOsobené Umyselne alebo nie.
Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost, nie
moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona, postih, vyddva spravny orgdn enunciat
Vv zneni, ako je uvedené vysSie, scielom zabezpe€it zvySeni ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajiaci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, ste v zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 6 vysSie citovanej pravnej Upravy povinny vybavit’ reklamdciu spotrebitel'a, uplatnenti
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim, len na zaklade odborného posudenia.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitela.
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Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti, spo¢ivajice v poruseni prava spotrebitel’a chraneného zakonom.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys Ziaduce, aby bol pri vybavovani reklamacii dodrzany zakonom
stanoveny postup. Tento umoznuje predavajuicemu zamietnut’ reklamaciu, uplatnent pocas prvych
12 mesiacov od kupy, len na zaklade odborného postudenia.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva vtom, ze zdkonodarca stanovenim opravnenia
predavajucemu zamietnut’ reklaméciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy) az na zaklade
odborného posudenia, garantoval spotrebitelovi pravo na informdacie a prdvo na ochranu jeho
ekonomickych ziujmov zabezpecenim oddvodneného zamietnutia predmetnej reklamécie
(v posudzovanom pripade dvoch reklamécii), a to na zdklade odborného posudenia vypracovaného
v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Preukdzanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol
zakonodarcom sledovany zamer naplneny. Spravny orgén povaZuje zistené nedostatky za zavazné
porusenie zédkona, beruc do tvahy mieru, v akej si dané skutky spdsobilé ohrozit’ opravneny zdujem
spotrebitela a jeho zédkladné prava.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ti¢astnika konania, v dosledku
ktorej zamietol dve reklamacie (uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kupy) v rozpore so zakonom,
t. j. bez odborného posudenia. Uéastnik konania neuniesol dokazné bremeno o existencii odborného
posudenia, ¢im nebol imysel zdkonodarcu, sledujici ochranu spotrebitel'a, naplneny.

Nasledkom porusenia danej povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitel'a ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy zdsahom do jeho prav zniZenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom,
a to vybavenim dvoch reklamacii sposobom zamietnutia bez odborného posudenia, ¢o malo
za nasledok, Ze spotrebitel sa nedozvedel o vSetkych skuto€nostiach, ktoré boli podkladom
na zamietnutie jeho reklamacii .

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania pri vybavovani dvoch reklamacii spotrebitel'a, podavajuceho podnet P-17/2022,
nekonal s odbornou starostlivostou, ked reklamacie spotrebitel'a, uplatnené pocas prvych
12 mesiacov od kupy vyrobku, nevybavil zamietnutim na zéklade odborného posudenia.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.
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Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zdvaznymi aktami Eur6pskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlicha uvazeniu organu dohladu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zadkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére ucastnika konania a ma odradzat’ od d’alSieho porusovania zadkona, nemé byt pre
ucastnika konania likvidacna. Preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajlicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohladnujicej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujiice jeho urcenie, vratane zavaznosti, sposobu, charakteru a nasledkov protipravneho
konania, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II.
stupiia z dévodu ochorenia COVID-19, spésobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked’Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, méa za to, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroveit pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zadkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0057/05/2022 Dna: 17.10.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Martin Ondrik, miesto podnikania: Cho¢ska 1536/18, 026 01 Dolny Kubin
datum a miesto vykonania kontroly: diia 2.6.2022 v prevadzkarni: Orgainteriér, M. R. Stefinika
2277, Dolny Kubin

ICO: 46 207 023
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitel’a
e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-296/2022, a vykonanou s predavajucim- G¢astnikom konania: Martin Ondrik, miesto podnikania:
Chocska 1536/18, 026 01 Dolny Kubin, dna 2.6.2022 Vprevadzkarni: Orgainteriér,
M. R. Stefinika 2277, Dolny Kubin zistené, ze preddvajiici reklamdciu vyrobku a sluzby (,podlaha
EGGER Dub Inuvik EHL 148 7mm AC3/31 v cene 331,21€ a montdz podlahy v cene 87,50€;
V suhrnnej cene 418,71€*; s thradou stihrnnej ceny bezhotovostne dita 29.7.2021 na zaklade faktary
¢. 21FV0040 zo dna 16.7.2021) uplatneni _e-mailom dria_11.1.2022 na_e-mailovii _adresu
preddvajuceho orgainterier@gmail.com__(na vadu zlomenych spojov podlahy) nevybavil v lehote
30 dni odo _diia_uplatnenia_reklamdcie, ked predmetnu reklaméciu vybavil az dna 15.6.2022
v zmysle Reklamacného protokolu s datumom vybavenia reklamacie 15.6.2022

- pre porusSenie povinnosti preddvajiceho v zmysle § 18 ods. 10 zikona o ochrane spotrebitel’a
e viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozZit’ ju na pozZiadanie organu dozoru na nazretie, ked’
bolo vyssie uvedenou kontrolou zistené, ze preddvajiici neviedol evidenciu o reklamdcidch
a__nepredloZil ju orgdnu dozoru na poZiadanie na nazretie, ked podla vyjadrenia,
zadokumentovaného do in§pek¢éného zaznamu zo dna 2.6.2022, evidenciu o reklamaciach nevedie

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a iastnikovi konania pokutu vo vyske 200,-€, slovom
dvesto eur, ktori je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia 0 uloZzeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej

pokladnici, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00570522.

Odovodnenie
Diia 28.4.2022 bol na Inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doru¢eny podnet spotrebitela, zaevidovany pod &islom
P-296/2022. Za ucelom jeho preSetrenia bola dina 2.6.2022 v prevadzkarni: Orgainteriér,
M. R. Stefénika 2277, Dolny Kubin vykonana kontrola so zistenymi nedostatkami, za ktoré v pInej
miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelske;
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zakona o0 ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.
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V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat’ od predavajaceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa 0dbornou starostlivost'ou rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne o¢akavat’ od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podrla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu;??) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie. Po ur¢eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklaméacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorSi deni, ako je denl uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku =zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamécie
predavajicim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajiuci znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl’a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predédvajiici povinny o vybaveni reklamécie vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie, najneskor vSak spolu s dokladom
o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dia prevzatia predmetu
reklamécie predavajiicim.

Podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny viest' evidenciu
o reklamdcidch a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklaméacie, ddtume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked” bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel'a P-296/2022,
a vykonanou s predavajucim- UcCastnikom konania: Martin Ondrik, miesto podnikania: Chocska
1536/18, 026 01 Dolny Kubin, dita 2.6.2022 v prevadzkarni: Orgainteriér, M. R. Stefinika 2277,
Dolny Kubin zistené, ze preddvajuci reklamdciu vyrobku a sluZby (,,podlaha EGGER Dub Inuvik
EHL 148 7mm AC3/31 v cene 331,21€ a montadz podlahy v cene 87,50€; v suhrnnej cene 418,71€*;
s uhradou sthrnnej ceny bezhotovostne diia 29.7.2021 na zdklade faktary ¢. 21FV0040 zo dna
16.7.2021) wuplatnenu__e-mailom _diia__11.1.2022 na__e-mailovii__adresu__preddvajuceho
orgainterier@gmail.com_ (na vadu zlomenych spojov podlahy) nevybavil v lehote 30 dni odo diia
uplatnenia reklamdcie, ked’ predmetnt reklamaciu vybavil az dita 15.6.2022, ¢o preukazuje
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Reklamacny protokol, uvadzajici ditum vybavenia reklamdacie dina 15.6.2022, doruceny organu
dozoru dna 15.6.2022, a zarovenn o vybaveni dotknutej reklamacie predavajiuci nevydal pisomny
doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Preddvajiuci neviedol evidenciu
0 reklamadcidach _a nepredloZil ju organu dozoru na poZiadanie na nazretie, ked podla vyjadrenia,
zadokumentovaného do inSpekéného zaznamu zo dna 2.6.2022, evidenciu o reklaméciach nevedie.

Vo vyjadreni osoby pritomnej pri kontrole v in§pekénom zdzname zo dna 2.6.2022 bolo uvedené, ze
vybavenie reklamacie bolo rieSené telefonicky dohodou so spotrebitelom o vymene tovaru, o ¢om
nie je pisomny doklad.

Dna 15.6.2022 boli organu dozoru od ucastnika konania, prostrednictvom e-mailu, doru¢ené dva
doklady: Reklamacny protokol s datumom vybavenia reklamdcie 15.6.2022 vymenou tovaru,
a Opravna faktura ¢. 2202000001 zo dna 15.6.2022- dobropis K faktire ¢. 21FV0040.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, berac
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamacii, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- predavajucich vybavovat reklamacie zédkonnym spdsobom, ustalil
v nazore, ze vyjadrenia a predlozené doklady od ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy
stav a jeho pravne posudenie. Uastnik konania je objektivne zodpovedny za vybavenie reklamacie
zédkonnym sposobom (t. j. ukoncenim reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim), a to v zdkonnej lehote
30 dni, nevynimajuc ani povinnost vydania zo strany ucastnika konania dokladu o vybaveni
reklamécie do 30 dni, a za vedenie evidencie o reklamacidch a jej predlozenie na poZiadanie organu
dozoru, ¢o nebolo preukazatel'ne splnené. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, je t€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné vybavenie reklamacie
spotrebitela a vydanie mu dokladu o jej vybaveni, po vykonanej kontrole, preto nemozno vnimat’ ako
libera¢ny dovod z nepochybne zistené¢ho protipravneho konania. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
porusenie zakonnych povinnosti, nakol’ko sa jednd o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost
ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok sposobeny
umyselne alebo nie. Vychddzajic pri interpretdcii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu
dozoru povinnost,, nie moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zédkona, postih, nemohol
organ dozoru prijat iny zaver, nez ako je uvedené vo vyrobku tohoto rozhodnutia, s cielom
zabezpecit’ zvySenu ochranu slabSieho Uc€astnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Martin Ondrik

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 19.9.2022
(s dorucenim dna 19.9.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej
dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zédkona o ochrane spotrebitela, ste v zmysle ustanoveni
§ 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie citovanej pravnej upravy povinny vybavit’ reklamaciu najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, a viest' evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.
Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zékona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti, spo¢ivajiice v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych zdkonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajiceho vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie (s ¢im je
spojena aj povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklaméacie v tejto lehote) a viest’ evidenciu
0 reklaméciach a predlozit’ ju organu dozoru na poziadanie na nazretie, garantoval spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov (ako aj prdvo na informdcie) a orgdnu dozoru
umoznenie vykonu kontrolnej ¢innosti ziskanim relevantnych informadcii stivisiacich s uplatnenym
pravom zo zodpovednosti za vady, pricom porusenie tychto povinnosti, vzh'adom na redlnu moznost’
nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie
zékona bertic do ivahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie, sposobily ohrozit’ opravneny
zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Konanim
ucastnika konania nebol umysel zdkonodarcu naplneny. Spdsob protiprdvneho konania spociva
V poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorych nevybavil reklamaciu
spotrebitel'a v lehote najneskér do 30 dni odo diia jej uplatnenia (a nevydal do 30 dni ani pisomny
doklad ojej vybaveni) aneviedol evidenciu o reklamaciach a nepredlozil ju organu dozoru
na poziadanie na nazretic. Nasledkom porusenia danych povinnosti je zhorSenie postavenia
spotrebitel'a ako slabSej strany spotrebitel'skej zmluvy, zniZenim mu rozsahu jeho prav, priznanych
mu zakonom necinnost’ou Ucastnika konania, a zdroven porusenie spravnym organom kontrolovane;j
povinnosti, chranenej zdkonom, ktora sa tykala formalneho postupu reklama¢ného konania.
Nasledky protipravneho konania ticastnika konania spocivaji jednak v poruseni prava spotrebitel’a
na ochranu jeho ekonomickych zadujmov (a v poruSeni prava na informacie), a jednak v poruseni
tomu zodpovedajucich povinnosti zo strany Ucastnika konania. Charakter protipravneho konania
predstavuje stthrn tohoto konania zahfiiajici vysSie uvedené skutocnosti, na ktoré bolo pri urceni
vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajuci, ktory preddva vyrobky a poskytuje sluzby koneénému
spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplathovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvys ziaduce, aby bola uplatnend reklamécia vybavend (vratane
vydania pisomného dokladu o jej vybaveni) predavajucim promptne, bez zbytocné¢ho odkladu,
najneskor v zakonnej lehote 30 dni, aaby pripadnd necinnost’” preddvajuceho nespdsobila
spotrebitelovi uyymu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany
ucastnika konania splnené.
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Ugastnik konania pri vybavovani reklamécie spotrebitel’a, podavajuceho podnet P-296/2022, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora
mozno rozume ocakavat od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim pisomného dokladu o jej
vybaveni), a zaroven neviedol evidenciu o reklamaciach a nepredlozil ju organu dozoru na nazretie.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a na informacie. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajicemu, , ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvaZeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Uicastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, organ dohladu pri vyrubeni vysky sankcie zohladnil v stcasnosti
vyvoj pandemickej situdcie v SR a ndsledné ekonomické dopady na podnikatel'ské subjekty, ktoré
Vv obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ Ziadany zisk. Aj ked’ uloZeny postih ma
byt vyrazny a odradzujuci od dalSieho poruSovania zikona, nemd byt pre ucastnika konania
likvida¢ny, a preto bol uloZzeny v primeranej vyske zodpovedajlcej zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujlicej vSetky zdkonné kritéria ovplyvnujlce jeho urcenie,
vratane zavaznosti, spOsobu, Casu trvania anasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ucastnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vSetky vyjadrenia uc€astnika konania a vykonanie napravy.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



